
 

    

 
 

 
COMPTE RENDU DE LA TABLE DE GESTION INTÉGRÉE DES RESSOURCES 

ET DU TERRITOIRE (TABLE COMMUNE) 
 

 
Le 25 janvier 2012, de 9 h à 15h40 
Gîte du Mont-Albert (dîner inclus) 

 
 

 
Points à l’ordre du jour 
	
  
1. Mot de bienvenue et ouverture de la rencontre; 
2. Lecture et adoption de l’ordre du jour; 
3. Suivi et adoption du compte rendu du 11 octobre 2011; 
4. Évaluation des TGIRT (atelier); 
5. Identification et proposition des VOIC; 
6. Fin de la rencontre. 
 
 
Sont présents   
  

BELZILE, Robert 
 
BERNATCHEZ, Gaétan 
 
BERNIER, Mario 
 
BLOUIN, Réjean 
 
BOUDREAU, Éric 
 
BRIAND, Yves 
 

CARON SAVARD, Pascal 
 
CHICOINE, Gino 
 
CHOUINARD, Michel 
 
COURT, Katherine 
 
CORMIER, Ronald 
 

DROUIN, Bermans 
 
DUBÉ, Bernard 
 

 
GDS 
 
MRC Avignon 
 
Uniboard Canada inc. – Division Sayabec 
 
ZEC Québec  
 
Micmacs , Gesgapegiag 
 
Réserve faunique de Port-Daniel 
 
MRC Côte-de-Gaspé 
 
Coop Grande - Vallée 
 
Conseil de l’eau Sud 
 
Temrex 
 
Asso.des pêcheurs sportifs de la rivière Bonaventure 
 
Réserve faunique des Chic-Choc (SÉPAQ) 
 
APTI 
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DUCHESNE, Caroline 
 
DUSSAULT, Amélie 
 
FOURNIER, Suzanne 
 
GAGNÉ, Joëlle 
 
GAMACHE, Marco 
 

GAUTHIER, Pierre 
 
IMBEAULT, Julien 
 
ISABEL, Claude 
 

LAMARRE, Jean-François  
 
MALENFANT, Serge 
 
MARTIN, Amy 
 

SIGOUIN, Daniel 
 

SOUCY, Gaétan 
 

POITRAS, Alain 
 

RÉHEL, Sylvain 
 

Conseil régional de l’environnement GÎM 
 
Fédération Québécoise pour le Saumon Atlantique 
 
Conseil de l’eau Nord 
 
ZEC Petite Rivière Cascapédia 
 
Bois d’œuvre Cédrico 
 
Tembec Matane 
 
Fédération des chasseurs et des pêcheurs GÎM 
 
Parc national de la Gaspésie (SEPAQ) 
 
SÉPAQ (accompagnateur) 
 
MRC de la Matapédia 
 
MMS 
 
Parc national Forillon 
 
Fédération Québécoise pour le Saumon Atlantique 
 
Fédération des chasseurs et pêcheur de la GÎM 
 
Entreprise agricole et forestière de Percé Inc.  
 

 ROMAGNÉ,Thomas 
 
ROY, Jean 
 
 

MRC Bonaventure 
 
ZEC Rivière St-Jean 
 
 

 CHOUINARD, Daniel 
 

MRNF 

 DESMEULES, Pierre 
 
DELORME, Marc-André 
 

MRNF 
 
MRNF 
 

 GAGNON, Luc 
 
 
LEBLANC, Mathieu 
 
LEPAGE, Annie 

MRNF 
 
 
CRÉGÎM 
 
CRÉGÎM 
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Points Sujets et éléments 

de suivi 
 

1. Mot de bienvenue 
et ouverture de la 
rencontre 

Annie Lepage et Mathieu LeBlanc souhaitent la bienvenue à tous.   

2. Lecture et adoption 
de l’ordre du jour 
 

Annie Lepage fait la lecture de l’ordre du jour. Elle mentionne que la 
journée débutera par un atelier sur l’évaluation des TGIRT et se 
poursuivra avec la présentation des fiches VOIC par le MRNF. 

3. Suivi et adoption du 
compte-rendu du 
11 octobre 2011 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annie Lepage propose de ne pas faire la lecture complète du dernier 
compte-rendu et de se concentrer sur les éléments de suivi. C’est 
accepté.  
 
 
 
Pour le point 6, un intervenant se questionne si une autre version de la 
carte des zones d’AIPL telle que celle qui avait été présentée à la 
dernière rencontre est disponible. Daniel Chouinard précise que la 
version qui a été présentée à la dernière rencontre est la dernière 
version officielle jusqu’à ce jour.  

4. Évaluation des 
TGIRT (atelier)  

Annie Lepage demande aux participants de se séparer en 4 groupes et de 
répondre en équipe aux 4 questions suivantes : 
 
La formule des rencontres vous convient-elle? 
 
Jugez-vous être suffisamment impliqué dans les TGIRT? 
 
Êtes-vous satisfait du processus d’éducation des TGIRT? 
 
Croyez-vous que les TGIRT permettent une planification forestière 
concertée, qui reflètera les intérêts, les besoins, et les préoccupations de la 
région? 
 
Suite à l’atelier, les participants effectuent un résumé des discussions 
pour chacun des groupes. Annie Lepage mentionne qu’un tableau 
récapitulatif des points soulevés et des solutions proposées sera 
disponible sur le site de la CRÉ et qu’un suivi sera effectué dans un délai 
d’environ 6 mois. De plus, les intervenants mentionnent qu’un sondage 
sur l’appréciation des rencontres devrait être distribué à chacune des 
rencontres.  
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5. Identification et 
proposition des 
VOIC 

 

À l’aide d’une présentation, Luc Gagnon présente les étapes qui ont déjà 
été effectuées et qui ont permis d’en arriver aux indicateurs et aux cibles 
qui sont présentées. Il explique que les fiches qui seront présentées 
pourront être modifiées suite aux commentaires qui seront apportés par 
les intervenants. Il ajoute qu’un comité a été formé au sein du MRNF pour 
produire les 24 fiches et que ce comité a fonctionné par consensus pour 
en arriver aux indicateurs et cibles qui sont présentés. Il effectue ensuite 
un rappel sur l’approche enjeux-solutions. Afin de s’assurer que les 
intervenants comprennent bien l’exercice, il présente ensuite le formulaire 
dans lequel les fiches seront présentées.  
 
Qualité de l’habitat de l’orignal (Pierre Desmeules) 
 
Pierre Desmeules explique d’abord la nuance entre les indicateurs et les 
« autres mesures ». Il mentionne que des indicateurs et des cibles sont 
proposés quand les propositions pour répondre aux enjeux et aux 
objectifs  qui vont au delà de la législation ou de la réglementation 
existante.  Les « autres mesures » sont des éléments de la loi ou de la 
réglementation qui répondent à l’enjeu et que le MRNF est tenu de 
respecter. Il explique ensuite la notion d’unité territoriale de référence 
(UTR) puisque plusieurs enjeux sont mesurés à l’échelle de ces unités. 
 
Pour ce qui est des cibles proposées en matière de peuplements 
d’alimentation et de peuplements d’abris, il explique qu’elles se situent 
dans l’intervalle de celles proposés dans le travail de documentation qui a 
été effectué par le Consortium et le sous-comité de la TGIRT sur la faune 
terrestre. Réjean Blouin se demande si les pentes et autres terrains 
inaccessibles font partis du calcul de la cible. Pierre Desmeules 
mentionne qu’il n’y a pas eu de ségrégation sur les pentes. Elles font donc 
partie du calcul. En contrepartie, d’autres types de territoires pouvant 
servir de nourriture tel l’emprise des lignes de transport d’électricité ne font 
pas parti du calcul. Daniel Sigouin se demande pourquoi la mesure du 
maintien d’un minimum de 30% de forêt n’a pas d’indicateur. Pierre 
Desmeules explique que c’est une obligation légale (RADF) et qu’elle sera 
par conséquent toujours respectée. Alain Poitras se questionne sur le lien 
entre la cible proposée et la volonté d’atteindre le 10 orignaux au 10 km2 
tel qu’indiqué dans le plan de gestion de l’orignal. Pierre Desmeules 
mentionne que le suivi des populations ne se fait pas à l’intérieur du PAFI 
mais que le maintien d’un habitat favorable peu influencer le niveau de 
population.  Caroline Duchesnes se questionne à savoir pourquoi la cible 
n’est prévue que pour 80% des UTR.  Pierre Desmeules explique qu’il y a 
des territoires où d’autres enjeux peuvent supplanter celui de l’orignal tel 
le maintien des populations du caribou de la Gaspésie. Réjean Blouin se 
questionne sur la connectivité entre les UTR qui atteindront la cible prévue 
en alimentation. Pierre Desmeules précise que la coupe mosaïque permet 
de répondre au besoin d’entremêlement des couverts et que la 
connectivité n’est pas un indicateur retenu pour l’orignal. Il ajoute que 
l’enjeu de la connectivité a été documenté et qu’il sera présenté dans une 
prochaine rencontre.  
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Pour ce qui est du contenu de la fiche, Daniel Sigouin croit qu’il faudrait y 
mentionner l’absence de prédateurs naturels aptes à réguler les 
populations dans les précisions sur l’enjeu.  
 
Après discussion, il est convenu que l’indicateur et la cible ainsi que les 
autres mesures tels que proposés dans la fiche sont acceptés par la 
Table. Il est toutefois convenu avec les membres que les indicateurs et les 
cibles pourront êtres remodifiées dans un processus évolutif. 
 
 
 
Qualité visuelle des paysages (Luc Gagnon) 
 
Luc Gagnon explique qu’en plus des modalités prévues au RADF, la cible 
proposée consiste à respecter 100% des modalités prévues au document 
sur le maintien de la qualité visuelle des paysages. Certains intervenants 
se questionnent sur les modalités que prévoit le dit document. Mathieu 
LeBlanc mentionne que dans un premier temps, le comité paysage s’est 
assuré de remettre à jour le document de l’ancien comité GIRN pour la 
partie forêt publique et qu’il sera bonifié dans un deuxième temps pour 
mettre à jour la section sur la  forêt privée, ce qui ne change rien au PAFI 
qui ne couvrent que la forêt publique. Luc Gagnon précise que le respect 
du document sur la qualité visuelle des paysages exclu le principe 
d’envoyer une lettre aux rivières à saumon en cas de coupe dans leur 
secteur par mesure d’équité envers les autres groupes.  Il ajoute que les 
PAFIO font déjà l’objet de présentation au TGIRT en plus de consultation 
publique et que le MRNF ne veut pas mettre en parallèle un processus 
additionnel. Il explique ensuite que la cible devra être atteinte dans le 
PAFIO mais que le total réel du respect de la cible sera aussi calculé 
après la coupe afin d’évaluer si les interventions respectent la 
planification. Robert Belzile se questionne à savoir si le paysage est inclut 
dans le volume des « contraintes ». Luc Gagnon confirme que tout ce qui 
touche les modalités paysage sont calculées dans le volume 
« contraintes » 
 
Après discussion la fiche sur la qualité visuelle des paysages est acceptée 
par la Table. 
 
Le document du comité sur le maintien de la qualité des paysages en 
milieu forestier sera ajouté au site internet. 
À faire, Annie Lepage. 
 
 
 
Dispersion des travaux sans récolte (Daniel Chouinard) 
 
Daniel Chouinard explique que la cible est d’atteindre au moins 95% de 
chantier de travaux sans récolte de plus de 15 ha afin de diminuer la 
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dispersion des travaux et par le fait même les déplacements des 
travailleurs. Il explique que la marge de manœuvre de 5 % est lié  au 
morcellement naturel ou à la réalisation de travaux précis qui 
empêcheraient d’atteindre la cible de 100%. 
 
Après discussion, la fiche sur la dispersion des travaux sans récolte est 
acceptée par la Table. 
 
Protection des espèces menacées et vulnérables (Marc-André Delorme) 
 
Marc-André Delorme explique que la loi des espèces menacées et 
vulnérables ainsi que l’entente administrative concernant la protection des 
espèces menacées ou vulnérables entre entre le MRNF et le MDDEP 
permettent  de répondre à l’enjeu. Il ajoute que d’autres mesures comme 
par exemple  la protection des sites fauniques d’intérêts (fiche spécifique) 
contribue également à l’enjeu. Joëlle Gagné se questionne si il est 
possible de connaître les espèces protégées sur un territoire donné. Luc 
Gagnon explique qu’il est possible de visualiser les sites protégés sur le 
site du MDDEP. Daniel Sigouin se questionne pourquoi la section 
« exigences légales » ne fait pas mention de la loi fédérale sur les 
espèces menacées. Pierre Desmeules explique que même si une loi n’est 
pas citée dans une fiche,  est tenu de respecter toutes les exigences 
légales. Michel Chouinard ajoute qu’un comité sur les aires protégées est 
présentement en formation à la CRÉ et que ce comité aura peut-être des 
répercussions sur la fiche. Marc-André Delorme précise que le caribou 
montagnard de la Gaspésie sera traité dans une autre fiche étant donné 
son enjeu d’importance.  
 
Après discussion la fiche sur la protection des espèces menacées et 
vulnérables est acceptée. 
 
 
 
 
Qualité de l’habitat de la gélinotte (Pierre Desmeules) 
 
Pierre Desmeules explique que les mesures proposées dans le document 
sur les mesures de mitigations tel qu’indiqué dans le premier indicateur 
étaient déjà effectives en Gaspésie. Il ajoute que le deuxième indicateur 
visant à maintenir 30% de jeunes peuplements non traitées est une 
nouvelle mesure qui permet de contribuer l’enjeu écologique de structure 
interne des peuplements.  
 
Luc Gagnon présente les grandes lignes du document sur les mesures de 
mitigation de l’éclaircie précommerciale. Luc Gagnon précise qu’une des 
modalités est de préserver certains arbres fruitiers et certaines autres 
espèces tel le Thuya. Les modalités prévoient aussi de ne traiter que 80% 
des hectares traitables pour tout bloc de 40 ha et plus. Il ajoute que ce 
document est présentement en révision par Martin Dorais du MRNF 
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Katherine Court se questionne si l’indicateur est aussi applicable sur 
toutes les UTR. Pierre Desmeules mentionne que la mesure de mitigation 
faunique sera appliquée à l’échelle de l’unité d’aménagement mais qu’elle 
ne sera pas appliquée dans l’aire du plan d’aménagement du caribou ni 
dans les aires d’intensification de la production ligneuse (AIPL). Le 30 % 
de peuplement de classe 10-30 non traités devrait donc être atteint dans 
80 % des UTR. Daniel Chouinard mentionne que l’aire d’aménagement 
du caribou couvrira une plus grande superficie dans un futur plan. La zone 
tampon qui sera ainsi ajoutée inclura des mesures défavorisant les 
prédateurs. Robert Belzile se questionne sur l’impact réel du deuxième 
indicateur qui consiste à ajouter un 30% de zones non traitées. Luc 
Gagnon explique qu’il s’agit d’une mesure provenant des enjeux 
écologiques qui aurait été ajoutée de toutes façons mais que cette 
dernière a été incluse dans la fiche puisqu’elle convient à l’enjeu de la 
gélinotte. Il précise que le 30% de classe d’âge 10-30 non traité pourrait 
provenir par exemple des épidémies sévères.  
 
Après discussion, la fiche sur la qualité de l’habitat de la gélinotte est 
acceptée. 
 
 
Les fiches modifiées devront être disponibles sur le site 10 jours avant la 
prochaine rencontre. À faire, Annie Lepage. 
 
Il est proposé d’avoir un tableau comparatif entre les anciennes modalités 
et les nouvelles.  
 
 
 

7. Levée de 
l’assemblée 

La rencontre prend fin à 15h50 

 
Préparé par : 
Annie Lepage  
2012/02/01 


