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D’abord, debutons par la fin...

e Pour protéger I’eau en milieu forestier :

— Application du RNI (RADF) :
e Minimal pour la protection de la qualité de I'eau

— Bandes riveraines, ornieres, voirie, etc...

e Absence de regles d’entretien de la voirie a long terme

— Application de 'AEC :
e Bon principe théorique en lien avec le débit
e Mais « greenwashing » si mal appliqué
e Pas un estimateur fiable de la qualité de I'eau

e Solutions ?
— Gestion de |’eau par bassin versant!



Avant d’aller plus loin : C’est qui lui?

e J'ai plusieurs chapeaux en lien avec |'eau
— Ingénieur forestier (depuis 2000)

— Professeur universitaire (depuis 2010)

e 1°r 2¢ et 3¢ cycles universitaires
— Forestiers, environnement, biologistes, géographes, etc.

e Hydrologie forestiere et des milieux humides
— Chercheur universitaire

e Hydrologie des bassins versants forestiers

e \Voirie forestiere

e Etude de la neige

e Aménagement des tourbieres forestieres

— Président d’OBV (CAPSA — Riviere Ste-Anne)

e GIEBV, concertation, etc.



Hydrologie forestiere 101

e |'aménagement forestier c’est :

— Planification et exécution de
récolte du bois

— Travaux sylvicoles

— Construction et entretien de
réseau routier
* Chemins et fossés
e Traverses de cours d’eau

e Barry et Plamondon, 2009

— www.zone.coop (9,95S)



Recolte vs qualite de I'eau

e Menace #1 de la qualité de I'eau en milieu
forestier : les sédiments

— Aires de coupes
e Apports si érosion et transport vers les cours d’eau
e Solutions :

— Bandes riveraines
— Réduction de I'orniérage
— Limiter les superficies récoltées (AEC)

— Voirie forestiere
e Apports minime si bien gérée au départ
— RNI, RADF, guide saines pratiques
e Catastrophique si sous-entretien



Limiter les superficies recoltees

e Principe des aires équivalentes de coupe (AEC)

— Pour éviter la modification du lit d’une riviere, il
faut éviter d’augmenter le débit de plein bord

e Si moins de 50% d’un bassin récolté = peu de danger

— Plamondon 1993, Plamondon 2004, Langevin 2004, Langevin et
Plamondon 2004, Guillemette et al. 2005, etc...

— Excellent principe, bien documenté, prémisses valables
e Légalement appliqué sur les rivieres a saumon seulement

e Ailleurs, trop souvent mal appliqué = inefficace
— Calculé sur des territoires qui ne sont pas des bassins versants
— Calculé sur des bassins trop grands (> 100 km?)

e Devrait viser les frayeres et les sites d’intérét fauniques
— FQSA-DGR 2012
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Superficie occupée par les coupes

e Quelle superficie de coupe ne pas dépasser?
— Quelques études sur le sujet
— Prémisse de base

* Sile débit de plein bord d’une riviere (Q, 5) augmente
de plus de 50 %, il y aura des risque importants de
modification du lit du cours d’eau

— Hypothese scientifique a valider

e Si une récolte représente plus de 50% du bassin
versant, le Q, ; augmentera de plus de 50%



Superficie occupée par les coupes
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Récolte de 85% du bassin 7A (1993)




Superficie occupée par les coupes

e Guillemette et al.
2005 ] 8 Fereamont orod 4. 95,57 ana
— Q, ; avant recolte
e 7A: 0.5 m3/s/km?
— Q, 5 apres recolte
e 7A: P 63%
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Recolte forestiere vs superficie

Autre étude au BEREV
Tremblay et al. 2008

* Récolte : 2004

* 50% de 3 bassins
* 10a 50 ha

e Débit de pointe
 # changement
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Exemple d’application de I’'AEC

Bassin versant :

30 km? 7

1



Exemple d’application de I’'AEC

Bassin versant :
30 km?

Récoltes : 7
1970 : 750 ha

En 1970
AEC = 25%

1



Exemple d’application de I’'AEC

Bassin versant :
30 km?

Récoltes : 7
(VA0 562 ha

1980 : 750 ha
1312 ha

En 1980
AEC=43%

1



Exemple d’application de I’'AEC

Bassin versant :
30 km?

Récoltes :
1970 :
CEUE 562 ha
1990 : 500 ha

1324 ha

En 1990
AEC =44%

7



Exemple d’application de I’AEC

Bassin versant :
30 km?

Sites d’intérét:
5 km?

AEC >50 % ;
sur 3 sous-bassins



Utilisation raisonnee de I’'AEC

e Excellent principe, mais doit étre appliqué pour
protéger des lieux spécifiques
— Inutile et méme inapproprié si appliqué sur des
territoire qui ne sont pas des bassins versants

e Sur des UAF par exemple...

— Tres pertinent pour des sites de reproduction du
poisson qui dépendent d’une structure particuliere
e Frayeres, sites d’alevinage, etc...

e Une fois identifiés, |'’AEC devrait étre appliqué, peu
importe la dimension du bassin versant
— Méme si< 1km?...
— Méme pour des bassins versants imbriqués



2¢ exemple d’application de I'AEC

Bassin versant :
30 km?

1980 : 2000 ha

En 1980
AEC =66%




2¢ exemple d’application de I’AEC

Bassin versant :
30 km?

En 2016
AEC = 0%




2¢ exemple d’application de I’AEC

Bassin versant :
30 km?

Tous les
chemins
> 35 ans |



L’AEC vs qualite de I'eau

e Est-ce que I’AEC peut nous informer sur la
qualité de I'eau?
— Si ’AEC dépasse 50 %

e Beaucoup de récoltes et de chemins récents

— Risques potentiels de baisse de la qualité de I'eau et T° élévée

— Si I’AEC est moyenne ou faible aujourd’hui

e Parce que I'AEC a été fort dans le passé (> 30 ans)

— Tres forte chance d’avoir un état médiocre des traverses!
e Parce que I’AEC a toujours été tres bas
— Moins de chances de dommages au milieu aquatique
— L’état du réseau routier est un estimateur plus
direct de la qualité de I'eau dans un bassin versant...



Finalement, finissons par le début...

e Pour protéger I’eau en milieu forestier :

— Application du RNI (RADF) :
e Minimal pour la protection de la qualité de I'eau

— Bandes riveraines, ornieres, voirie, etc...

e Absence de regles d’entretien de la voirie a long terme

— Application de I'AEC :
e Bon principe théorique en lien avec le débit
e Mais « greenwashing » si mal appliqué
e Pas un estimateur fiable de la qualité de I'eau

e Solutions ?
— Gestion de |’eau par bassin versant!



